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Einwendung gegen die Errichtung des Forschungszentrums der Fa. Boehringer -
Flachennutzungsplandnderung 202.2 und Bebauungsplanénderung 1708

Zu dem Vorhaben der Firma Boehringer Ingelheim in Hannover machen wir folgende Einwendungen
geltend. Wir erwarten die Beachtung unserer Einwendungen und eine konkrete Stellungnahme zu sam¢-
lichen Punkten, damit hierauf kiinftig auch in Haftungsfallen zurlickgegriffen werden kann. Es sei beildu-
fig auf die Amtshaftung hingewiesen.

1. Historie - privat
Wir haben uns fiir den Erwerb eines Stadthauses in der Seelhorster Allee entschieden, weil es
sich um ein eingebettetes Wohngebiet handelt. Risiken durch Industrie- und Forschungsanla-
gen bestanden zum Zeitpunkt des Erwerbs (Anfang 2007) nicht. Die zum damaligen Zeitpunkt

von uns Uberpriiften Pléne der Stadt Hannover deuteten auch nicht im Ansatz auf das jetzige
Vorhaben hin.

2. Historie — Boehringer

Nachdem wir die Beschlussdrucksache 0705/2008 studieren durften, miissen wir davon ausge-
hen, dass Kenntnisse (iber die Firma Boehringer nicht existieren.

Hier mdchten wir zunéchst mit einer kurzen Zusammenfassung als ehemalige Hamburger Ab-
hilfe schaffen. Hierzu fiige ich den als

Anlage 1

beigefiigten Abdruck des Artikels der Zeitung ,Die Zeit' vom 29.06.1984 bei -
www.zeit.de/1984/27/Ein-Exempel-an-der-Elbe) bei.

Ausziige:

Katharina & Ingo Voigt
Seelhorster Allee 6 — 30559 Hannover
& 0511/ 5199109 - &8 0511/ 5445727



Einwendungen Boehringer-Vorhaben vom 31.08.2008 - Seite 2 von 9

Bereits 1976 haben Messungen der Umgebung des Werks ergeben, dass gefahrliche Chemika-
lien dber Abluft und Abwasser abgegeben worden sind.

Die Firma Boehringer hat in Hamburg einen Betrieb gehabt, der immer wieder fiir Schiagzeilen
gesorgt hat. Bereits 1979 versuchte Hans-Ulrich Klose (Erster Biirgermeister), das Hamburger
Werk zu schliefen. Die rechtlichen Moglichkeiten waren jedoch nicht ausreichend zu diesem

Zeitpunkt. Jahre Spater schickte Umweltsenator Wolfgang Curilla einen sofort voliziehbaren
Bescheid.

Zitat:

.Das Werk hat grundsétzlich nur zugegeben und getan, wozu es gezwungen wurde." Oder aber
in den vorsichtigen Worten des Senator Kuhbier: ,Ich glaube nicht, dass die Firma Boehringer
ein Beispiel fir die von der Wirtschaft immer wieder angebotene Kooperation im Umweltschutz
ist. Die Firma Boehringer hat in erster Linie immer die betriebswirtschaftliche Betrachtungswei-
se verfolgt. Die volkswirtschaftlichen Kosten, die ihr Betrieb verursacht hat, waren ihr schnup-
pe.*

Die Aktionskonferenz Nordsee hat mit dem als
Anlage 2

beigefligten Abdruck des Heftes 2 aus 1994 ebenfalls die Geschichte der Firma Boehringer in
Hamburg zusammengefasst.

Zitate (kursiv) & Anmerkungen:

«Flr Gemiise aus dem néheren Umkreis des Werkes wurden Vermarktungsverbote wegen zu
hoher HCH-Gehalte ausgesprochen. Allein 1979 kaufte Boehringer den Bauern zwanzig Ton-
nen vergiftetes Gemiise ab." Somit stand bereits weit vor der WerkschlieBung fest, dass hier
Gifte ausstromten und sogar Gemiise als unverkauflich deklariert wurde. Aber bei Boehringer

blieb man weiter stur und produzierte die Giftstoffe ohne Riicksicht auf die Bevélkerung und
Mitarbeiter weiter?

+HCH-Gehalte in der Muttermilch, die achtfach (ber dem Grenzwert filr Milch lagen, bis zu
zehnfach {iber dem Durchschnitt liegende HCH-Gehalte im Kérper von Schilern und Lehrem
an der Gesamtschule Miimmelmannsberg (fiinf Kilometer von Boehringer entfernt) und erhGhte
Krebssterblichkeit sowie andere Dioxin-typische Leiden bei ehemaligen Boehringer-Arbeitern
sind schlieBlich die schlimmsten Belege fiir eine menschen- und lebensverachtende Art der in-
dustriellen und vor allem chemischen Produktion, die mit der SchlieBung des Boehringer-Werks
noch lange nicht ihr Ende gefunden hat."

»Am 18. Juni 1984 stellte das Hamburger Boehringer-Werk seine Produktion ein.“

+Als wichtigstes diirfen wir die Menschen nicht vergessen, die gesundheitlichen, seelischen und
materiellen Schéden der Betroffenen, Arbeiter und Anwohner, die in keiner Bilanz auftauchen,
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obwohl gerade die ehemalige Boehringer-Produktion in Moorfleet sogar Todesopfer gefordert
hat."

Ein Unternehmen, welches seit 1976 Kenntnisse der hachst wahrscheinlichen Vergiftung der
Umwelt / Anwohner / Arbeiter hat, diese abstreitet oder angeblich von diesen nicht wissen
konnte (wollte?), behauptet jetzt — obwoh! die Hamburger Sanierung gescheitert ist ~ grund-
satzlich ,an allen Standorten ein sehr gutes Verhaltnis zu den Anliegern” (Stellungnahme Boeh-
ringer zum Standort Hannover) zu haben. Vielleicht soliten direkt Betroffene Hamburger hierzu
von den dies entscheidenden Personen in Hannover gehért werden.

Die Sanierung in Hamburg ist gescheitert und es wurde letztlich eine Versiegelung vorgenom-

men. Ist dies fiir Hannover mitten in Wohngebieten und mitten in der Stadt ein gewlnschtes
Ziel?

Weiterhin verweise ich zum Hamburger Fall, um die Umgangsmethoden mit Staat, Bevoikerung
und Mitarbeitern zu schildern auf den als

Anlage 3
Beigefiigten Artikel aus ,Der Spiegel" vom 31.12.1984.

Zitate;
~Um Geld fiir eine teure Deponie-Sanierung zu sparen, versuchte die Firma Boehringer, Ein-
fluss auf die Landesregierung in Mainz zu nehmen."

»Wir sehen keine Veranlassung, durch unnétige Erklarungen im ffentlichen Bild zu erscheinen.
Auf Befragen geben wir die erwéhnten Auskiinfte.”

Ein Unternehmen, dessen oberste Leitung ein Vorgehen unterstiitzt, welches die Beeinflussung
der Politik und eine ,Verschleierungstaktik* bewusst durchfiihrt, kann mit seinen aktuell fiir
Hannover getatigten ,Beteuerungen® nicht im Ansatz emst genommen werden. Hierfiir gibt es
keinerlei Anhaltspunkte, dass sich die gesamte Firmenpolitik entsprechend um nahezu 180°
geandert haben kénnte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Riickschliisse aus den Artikeln sowie die darin
genannten Fakten / getroffenen Behauptungen der Wahrheit entsprechen diirften. Warum
sonst, hat Boehringer sich gegen derartige Inhalte nicht juristisch zur Wehr gesetzt?

. Juristisch

Als Nachbar sind wir sogenannte ,Dritte* und damit dann spater klagebefugt und Geschadigte,
wenn wir durch das Vorhaben des Unternehmens Boehringer ,in unseren Rechten verletzt"
werden.
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Die durch das Unternehmen Boehringer erstellte Anlage wird schon zur Belieferung der in dau-
erhafter RegelméaBigkeit zu tétenden Tiere einen nicht unerheblichen LKW-Verkehr hervorrufen.
- Tierlieferungen

- Futterlieferungen

- Chemikalien-Lieferungen fiir Zersetzungsprozesse

- Tier-Reststoff-Abtransport

Als betroffene Nachbarn machen wir geltend, dass unbedingt sicherzustellen ist, dass keine
Erhdhung der bereits vorhandenen Larmbelastigung erzeugt wird (VGH Kassel, NZV 1990, S.
46). Bislang ist dies offen. Wir weisen im Ubrigen darauf hin, dass bei der zunehmenden Ten-
denz der Verhdngung sogenannter ,Bundesstralen-Maut-Gebiihren" im Falle der Maut-
Entstehung fir den Schnellweg damit zu rechnen ist, dass die Transporte die mautpflichtige

Route meiden werden und die stadtischen StraRen verwenden werden. Die dadurch entste-
hende Belastung ist im Vorwege auszuschliefen.

Die besondere Schutzbediirftigkeit der Wohnbebauung bedarf zwar grundséatzlich keiner weite-
ren Erlauterung. Aufgrund der aktuell jedoch offensichtlich ausschlieBlich pro Boehringer einge-
stellten Entscheidungstrager auf Seiten der Politik wird hierauf gleichwohl einzugehen sein.

Gemal der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt der Grundsatz,
dass auch ggf. schon vorhandene Emissionen eines Wohngebietes die Gemeinde nicht von der
Pflicht entbinden, die besondere Schutzbediirftigkeit der Wohnbebauung in samtliche Abwa-
gungen mit einzubeziehen. Bislang fehit dies vollstandig.

Schutz vor Storfallen & Havarien

Es ist darauf zu achten, dass eine ausreichende Umweltschaden- und Betriebshaftpfiichtversi-
cherung des Unternehmens Boehringer grundsatzlich nachgewiesen werden muss. Solite
Boehringer nicht ausreichend versichert sein, so dirfte aufgrund der Kenntnisse der Behorden
vor Erteilung der Genehmigung ein Amtshaftungsanspruch durchgreifen. Bei den denkbaren
Schaden sollte hier eine Entschadigungsgrenze von mehreren Milliarden EUR angesetzt wer-
den (Verseuchung der Umgebung und ggf. sogar von ganz Hannover mit Viren efc.). Die im
Storfall anfallenden Kosten der behordlichen Organisationen (Feuerwehr, THW, Bundeswehr,
Polizei und der Krankenhauser) werden erhebliche Hohen erreichen. Wirklich auszuschliefen
sind Storfalle nie. Derartige Anlagen ,inmitten* von Wohngebieten fiihren unzweifelhaft zu gré-
Reren ,Kollateralschaden®. Dies ist sowohl von der Genehmigungsstelle als auch von Boehrin-

ger bewusst gewiinscht. Infolgedessen, sind erhéhte Haftungsanforderungen nur selbstver-
standlich und logisch.

In die Genehmigung und Planung ist zum Schutze der Umwelt und der Anwohner der Stadt
Hannover aufzunehmen, dass Boehringer dazu verpflichtet wird, keine Emissionen {Gerliche
jedweder Art, Larmerhdhung im Vergleich zu heute etc.) zu produzieren. Larmbestandsmes-

sungen sind von der Stadt zuvor durchzufiihren und in allen Genehmigungen zu dokumen-
tieren.
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Mit der Technik und Bauweise, die Boehringer behauptet einzusetzen, miisste dies ja ausge-
schlossen sein.

Bislang fehlt die abschlieRende Erlauterung und der verbindliche Ausschluss samtlicher Risi-
ken, die gemaR § 1 BauGB zu verhindern sind. Eine Abwéagung unter tatsachlicher Beriicksich-
tigung der Belange der Nachbarn und der Belange z.B. des Umweltschutzes ist unterblieben.

Eine diesbezigliche Abstimmung / Anhdrung in einem dem Umstand angemessenen Rahmen
ist nicht erfolgt.

Boehringer selbst sichert angeblich zu, weder

- Larm,
- Gerliche,
- Storfalle

- noch irgendweiche anderen Belastungen fiir die Anwohner zu erzeugen.

Zitate aus dem Informationsblatt der Firma Boehringer 14.03.2008, welches als Anforderung in
die Genehmigung aufzunehmen ist:

+Das Forschungszentrum ist so konzipiert, dass selbst bei einer maximalen Belegung keine Ge-
ruchs- oder Lérmbelastigung auftreten kann."

».Bei den im Forschungszentrum bearbeiteten Erregern handelt es sich zum einen fast aus-
schlieBlich um Erreger, die den Menschen nicht betreffen, zum anderen wird zum gréten Teil
mit Erregern der Gruppe 2 gearbeitet und nur in seltenen Fallen mit Erregern der Gruppe 3. Ar-
beiten mit Erregern der héchsten Gruppe 4 (wie dem Virus der Maul- und Klauenseuche) wer-
den in der Anlage nicht durchgefiihrt und sind nicht Gegenstand unserer Forschung.”

»Boehringer Ingelheim hat an allen seinen Standorten ein sehr gutes Verhéltnis zu den Anlie-
gern, das auf gegenseitigem Respekt beruht. Wir werden in Hannover alle baulichen und tech-
nischen Méglichkeiten beriicksichtigen, damit die Lebensqualitit der Nachbarn ~ etwa durch
Geruchs- oder Geréuschbeléstigungen - nicht beeintréchtigt wird. Bei dem Forschungszentrum
handelt es sich, wie bei solchen Einrichtungen gesetzlich vorgeschrieben, um eine geschlosse-
ne Anlage. Dies verhindert, dass Larm und Geruchsstoffe nach auBen dringen kénnen.

Die Geruchsstoffe, die zu den ,typischen” Geriichen auf landwirtschaftlichen Betrieben fiihren,
sind fast ausschlieBlich an Staubpartikel gebunden, die schon aus Griinden des Infektions-
schutzes vollsténdig aus der Luft gefiltert werden. AuBBerdem handelt es sich hierbei um eine
wissenschaftliche Einrichtung mit sehr hohen hygienischen Anforderungen, was zusétzlich Ge-
ruchsbildung schon in der Entstehung verhindert.”

Der gegenseitige Respekt diirfte in Hamburg nicht vorhanden gewesen sein. Die Behauptungen

sind daher zumindest kritisch zu hinterfragen, da sie offenkundig nicht der Wahrheit entspre-
chen kdnnen.

Die Zusicherung ist unbedingt wortlich zu nehmen und als Voraussetzung in den B-Plan, den
Flachennutzungsplan, die Baugenehmigung und die Betriebsgenehmigung zum Schutze der
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Birger in Form einer eindeutig unzweifelhaften Anweisung als Hervorhebung der Wichtigkeit
aufzunehmen.

Die Politik und Boehringer werfen gemeinsam den das Bauvorhaben kritisierenden Biirgern vor,
dass diese den im Rahmen der Anhérung gegebenen Zusicherungen keinen Glauben schen-
ken wiirden. Hier kann die Politik im Rahmen der Genehmigung insofern zumindest versuchen,
Abhilfe zu schaffen, indem sie jede gegebene Zusicherung

- kein zusatzlicher Larm

- kein zusétzlicher Verkehr auf der Bemeroder Stralte

- keine Geriiche

- keine Storfalle

- keine irgendwie gearteten (jetzt noch unbekannten) Mehr-Belastungen fiir die Anwohner im
Umkreis von etwa 2 bis 5 km

- keine Versuche der Sicherheitsstufe 4

- Schaffung von mind. 50 qualifizierten Arbeitsplatzen und spater (wann?) 200
- efc.

als zwingend einzuhaltende Bedingung fiir den Erhalt der Baugenehmigung und der Betriebser-
laubnis in die Genehmigungen aufnimmt.

Dies ist das einzige wirksame Mittel zur Vertrauensbildung, welches den Politikern zur Verfi-
gung steht. Also kann man als betroffener Biirger nur héflich darum bitten, dieses Mittel effekiiv
und umfassend zu nutzen. Die Politik muss die Biirger vor Gefahren schiitzen. Wenn Boehrin-
ger sogar derartige Zusicherungen selbst ,versichert’, sollten diese auch in Schriftform von der
Politik genutzt werden und Boehringer ,aufgegeben” werden. Boehringer gab in mehreren An-
hérungen an, dass durch bauliche Manahmen sichergestellt werden, dass nichts nach auRen
dringen kdnnte. Dies gilt es als unbedingte Voraussetzung in samtiichen mit diesem Vorhaben
zusammenhangenden Genehmigungen und Bescheiden aufzunehmen.

Aktuell besteht die Befiirchtung, dass die Politiker sich von Boehringer mit einem vermeintlichen
»~>aubermannimage" blenden lassen. Hierzu verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen zur Ham-
burger und Mainzer Geschichte des Unternehmens. Diese Unternehmenspolitik wurde offen-
sichtlich bis in dieses Jahrtausend fortgesetzt — eine klare Distanzierung von der Vergangenheit
wurde jedenfalls im Rahmen des Verfahrens in Hannover weder herausgestellt noch nachge-
wiesen. Boehringer wird Bedingungen der Genehmigungen beurteilen konnen und die Kondi-

tionen fiir entsprechende Versicherungen im Rahmen der Wirtschaftlichkeitspriifung beriick-
sichtigen.

Zu vermissen ist derzeit auf Seiten der Politik ein vollstandiger und vor allem abschlieRender
Abwagungsvorgang und ein Abwagungsergebnis, dass gewichtige Belange nicht einfach liber-
sieht und die Gewichtung verschiedener Belange in ihrem Verhéaltnis zueinander nicht in einer

Weise vollzieht, durch die die objektive Gewichtung verschiedener Belange vollig verfehlt wird,
wie hier.
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Zu den mangelhaften Auseinandersetzungen der Stadt Hannover im Einzelnen:

Generell:

Die Firma Boehringer sichert zu, keine Belastigungen fiir die Anwohner zu erzeugen. Damit

sichert Boehringer zu, dass die bisherigen und vorhandenen Belastigungen nicht weiter er-
hoht werden.

Zum Nachweis: Anlage 4 (Informationen von Boehringer an Anwohner)

- kein zusatzlicher Larm
Die Stadt Hannover priift nur den maximal zulassigen Rahmen und stellt siiffisant fest,
dass Schallschutzfenster die Werte garantieren wiirden. Auf die Zusage von Boehringer
wird nicht eingegangen (warum?). Die betroffenen Anwohner halten sich jedoch durchaus
auch mal drauBen auf. Infolgedessen sollte hier unbedingt darauf geachtet werden, dass
keine zusatzlichen Emissionen gestattet werden.

- kein zusatzlicher Verkehr auf der Bemeroder Strafle
$.0.

- keine Gerliche / Luftveranderung

Auch hier wird auf die Einhaltung der Boehringer-eigenen Zusagen einzugehen sein. Ins-
besondere ist damit der Firma Boehringer vorzuschreiben, dass Gerliche etc. auch im Zu-
sammenhang mit Tiertransporten auszuschliefen sind. Derzeit wird immer von der Stadt
Hannover behauptet, Geriiche seien durch bautechnische Mafinahmen ausgeschlossen.
Wie kénnen Gertiche im Rahmen der Tiertransporte ausgeschlossen werden? Hierzu fehit
bislang jegliche Stellungnahme der Stadt Hannover. Boehringer selbst sichert lediglich zu,
dass tiberhaupt jede Geruchsbelastigung ausgeschlossen ist. Die Zusicherung erhalt kei-
nen Ausschluss fiir die Tiertransporte. Aufgrund der Haufigkeit der Transporte ist davon
auszugehen, dass die Geruchsbelastigung erheblich sein wird.

Allerdings geht die Stadt nur davon aus, dass keine Anderungen bei der Lufthygienesituati-
on auftreten. Eine Sicherheit besteht nicht. Hier sind demzufolge Bestandsmessungen

durchzufiihren und spater Vergleiche aufzustellen. Ausgleichsmafinahmen gingen dann zu
Lasten von Boehringer.

- keine Storfalle
Boehringer versichert, dass Storfalle ausgeschlossen sind. Hierauf geht die Stadt Hannover
an keiner Stelle der eigenen Priifung ein. Hier handelt es sich um eine unbedingte Voraus-
setzung. Die Stérfalle innerhalb Europas mit derartigen Zentren und anderen Industrieania-
gen zeigen eindeutig auf, dass mit Storfallen zu rechnen ist. Die Belastungen wiirden auf-

grund angrenzender Wohnbebauung ungleich héher sein, wie im Falle der Ansiedlung au-
Rerhalb einer stadtischen Bebauung.
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- keine irgendwie gearteten (jetzt noch unbekannten) Mehr-Belastungen fiir die Anwohner im
Umkreis von etwa 2 bis 5 km
$.0.

- keine Versuche der Sicherheitsstufe 4
Von der Stadt wird die Sicherheitsstufe 4 nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Dies ist je-
doch festzuhalten, wo selbst Boehringer dies zusagt.

- Schaffung von mind. 50 qualifizierten Arbeitsplatzen und spater (wann?) 200
Argument fiir die Ansiedlung sind die entstehenden Arbeitsplétze. Boehringer verspricht 50
und spater 200. Aus der Presse ist zu entnehmen, dass plétzlich nur noch 15 Arbeitsplatze
entstehen. Die Zahlen sind unbedingt zu konkretisieren und als Bedingung innerhalb der
Genehmigung aufzunehmen. (siehe Nokia)

- efc.
Auf die Umweltschédlichen Aspekte wird im Rahmen dieser Einwendung zunéchst nicht
eingegangen, da sich auch die Stadt im Rahmen der Priifung hier duBerst bedeckt halt. Die
Stadt verbleibt hier bei vagen Vermutungen und Andeutungen, die noch wenig anzugreifen
sind.
Zu der vorzuschreibenden GRZ erfolgen aktuell keine AuBerungen, da diese ebenfalls ver-
schwiegen wird.
Auch die Qualitatsverbesserung der Ausgleichsfiachen ist nach unserer Einschéatzung un-
zureichend beschrieben.

Im Ubrigen méchten wir die Frage aufwerfen, warum eine Ansiedlung in der Nahe von Wohn-
gebieten mit allen insbesondere bei Storfallen zusammenhangenden Problemen erfolgen soli?

Hier stellt sich die vordringliche Frage: Ist die Stadt Hannover auf Stérfalle dieser Art und Di-
mension eingestellt? Kann Hannover die Sicherheit und den Schutz der Biirger tiberhaupt ge-

wahrleisten und sich die Installation der notwendigen Ausstattung der Feuerwehr nebst Ausbil-
dung Uberhaupt leisten?

Insgesamt verweisen wir als Hinweis fiir die Stadt bei der kiinftigen Priifung und der genaueren
Schilderung samtlicher Kriterien und Auswirkungen auf die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichtes — abgedruckt in NJW 1975, 70.

Letztiich findet eine vom Gesetzgeber gewolite Biirgerbeteiligung als ,gleichberechtigter” Inter-
essenspartner im gesamten Verfahren nicht statt. Vielmehr wird — zu Erlangung von Zuwen-
dungen? — nach Méglichkeiten gesucht, den Willen von mindestens 4.000 Anwohnern zu igno-
rieren und mit rechtlichen Maglichkeiten der Verwaltung ,aufer Kraft* zu setzen. Die Politik als
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Organisation der wahlenden Biirger verkommt damit weiter zur Organisation um ihrer selbst wil-
len.

Das in § 1 VI BauGB normierte Abwagungsgebot vermittelt auch Eigentiimern von in der Nach-
barschaft des Plangebietes gelegenen Grundsticken eine Antragsbefugnis im Normenkontroil-
verfahren gegen einen Bebauungsplan hinsichtlich planbedingter Beeintréchtigungen, die in
adaquat kausalem Zusammenhang mit der Planung stehen und die mehr als nur geringfiigig
sind. Dazu gehért gegebenenfalls auch die Besorgnis des Eigentimers eines auferhalb des
Plangebietes gelegenen stortrachtig genutzten Grundstiicks, ..., bei Verwirklichung einer Pla-
nung mit Schutzauflagen zugunsten der durch den Bebauungsplan zugelassenen Nutzungen
belegt zu werden. Auch darin liegt ein in der Abwagung durch die Gemeinde grundsatzlich zu
beriicksichtigendes ,Verschonungsinteresse”. (Vgl. OVG Saarlouis BeckRS 2008, 35584)

Eine derartige Abwagung ist bislang nicht erfolgt.

Wir bitten um Priifung s&mtlicher Anmerkungen und Beriicksichtigung séamtlicher Anregungen
im Rahmen der Genehmigungserteilungen, damit sichergestellt wird, dass Boehringer weitest-
gehend im Storfall und bei anderen Uberschreitungen / Abweichungen von den eigenen Zusa-
gen als Stdrer haftend herangezogen werden kann und nicht die Stadt im Wege der Amtshaf-
tung herangezogen werden muss.

Mit freundlichen GriiRen

plf e
J
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ZEIT ONLINE 27/19848S.3

4
Anfang der Woche hat in Miinchen die internaticnale Umweitkonferenz
begonnen. Hamburg lieferte brisanten Gespréachs-Stoff: Ein
Chemie-Werk muB schiieBen, weil bei seiner Produktion Dioxin anfiei.

Ein Exempel an der Elbe

Der Hamburger Senat und ein Giftsiinder - Boehringer-Werk Moorfieet,
eine Fallstudie Recherchiert und geschrieben von Horst Bieber,
Wolfgang Gehrmann, Giinter Haaf und Matthias NaB

Aufnahmen: Argus

"

Speit kommt Ihr — doch Thr kommt! Der weite weg, Graf Isolan, entschuldigt Euer Si

Friedrich Schiuer, Die Piccolomini”

Es war in der Tat ein weiter Weg, den der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg zuriicklegen mufite, um
in der vorigen Woche das Chemiewerk von C.H. Boehringer Sohn Ingelheim in Hamburg-Moorfleet
stillzulegen. Seit dreiBig Jahren hatte der Betrieb immer wieder fur Schlagzeilen gesorgt, seit finfzehn Jahren
nahm das ehedem gute Verhiltnis zwischen Firma und Behtrden zunehmend Schaden, und vor fiinf Jahren
versuchte der Senat zum ersten Mal, das Untefnehmen wegen seiner Umwelt—~Skandale zu schlieBen.
Hans—Ulrich Klose, im Jahre 1979 Erster Biirgermeister, war dazu entschlossen. Es war fiinf Minuten vor
Zzwolf", bekannte er in diesem Juni vor einem Untersuchungsausschu8, aber die rechtlichen Moglichkeiten
reichten nichr aus.”

Jetzt scheinen sie zu reichen. Umweltsenator Wolfgane Curilla schickte der Firma am 6. Juni einen sofort zu
vollziehenden Bescheid ins Haus. Bis zum 18. Juni muBte Boehringer so strenge Auflagen erfiillenj da8 der
Konzern resignierte und die Produktion einstellte — vorerst wenigstens. Zum ersten Mal wurde eine grofie
Firma aus Griinden des Umweltschutzes geschlossen — vierzehn Jahre nach Beginn einer
Umweltschutz—-Gesetzgebung, die von ihren Schopfern als vorbildlich angepriesen wird, die freilich einem
groRen Hofhund gleicht, der laut bellt, aber mangels Zihnen nicht beiBen kann.

Denn ohne eilte*" Reihe von Zufillen wiirde Boehringer noch? heute DfoduziereMZiifelh war es, daf seit
dem Ungeliick von Seveso im Juli 19/6 Dioxin? als Supergift gefiirchtet ist. Zufall war es, dafi'die Suche
nach 41 verschwundenen Fissern mit SevesosAbfallen im vergangenen Jahr die westeuropiische
Offentlichkeit; - und die Regierungen — beunruhigte. Zufall war es, daB die Firma entweder nicht rechtzeitig
entdeckte oder verschwieg, daB bei ihrer Produktion weiterhin Dioxin anfiel (korrekt:
2,3,7,8-Tetrachlordibenzo-pa—i ra—dioxin, abgekiirzt: TCDD). Zufall vielleicht auch, daB die oppositionelle
Griin—Alternative Liste (GAL) keine Ruhe gab und die regierende SPD zum Handeln zwang — eine SPD, die
iiber Jahre nichts mehr zu fiirchten schien als den Vorwurf der Industrie-Feindlichkeit.

Kein Zufall jedoch, daB dieses erste Exempel an der Firma Boehringer Ingetheim, Werk Hamburg, , statuiert

wurde. Dank des hartnickigen Bohrens der GALier ist die Wahrheit stiickchenweise ans Tageslicht

gekommen, und diese Warheit sieht fiir beide Hauptbeteiligten unerfreulich aus: Das Werk hat immer nur

zugegeben und getan, wozu es gezwungen wurde. Oder in den vorsichtigen Worten des Hamburger Senators

Kuhbier: Ich glaube nicht, daB die Firma Boehringer ein Beispiel fiir die von der Wirtschaft immer wieder

angebotene Kooperation im Umweltschutz ist. Die Firma Boehringer hat in erster Linie immer die M» §
betriebswirtschaftliche Betrachtungsweise verfolgt. Die volkswirtschafttichen Kosten, die ihr Betrieb

verursacht hat, waren ihr schnuppe.” Die Beharden stehen freilich nicht viel besser da; Mit unverstindlichem

Langmut haben sie die Hinhalteund Verzogerungs—Taktik des Werkes hingenommen, nachgegeben oder
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kritische Erkenntnisse zuriickgehalten. Insoweit trifft der bissige Kommentar des Werksleiters Wemner Krum
sogar zu, Boehringer sei der erste Erfolg der GAL.

Deutliches Schweigen"

Stimmt also, was ein Sprecher des Verbandes der chemischen Industrie behauptete: Eine Signal~-Wirkung
auf die Gesamt—Industrie 18t sich nicht ausschlieBen” ? Muf Hamburg iiberdies fiirchten, seinen Ruf als
wirtschaftsfreundliche Stadt zu verlieren ? Prominente SPD-Politiker haben eben dies ihrer Partei schon
vorgeworfen. Umweltsenator Curilla wehrt sich: Was die Reaktionen, der, Wistschaft betreffe, konne er nur
ein deutliches Schweigen” konstatieren. Seine Behorde sei berechenbar”, auch und gerade dann, wenn sie,
streng nach Gesetzt Auflagen mache. Und nichts belege das deutlicher als die Tatsache, da$ die Hamburger
Industrie 1983 fast eine halbe Milliarde in den Umweltschutz investiert habe.

Solche Hinweise deuten an, was iiber den aktuellen Fall Boehringer hinaus nun diskutiert werden muf}: Taugt
das auf den drei Pfeilern Verursacher— Prinzip, Kooperation (zwischen Behorden und Industrie) und Vorsorge
(gegen kiinftige Umwelthelastungen) errichtete System des Umweltschutzes? Wo liegen die Grenzen
zwischen Okologie und Okonomie? Ist die heutige Praxis, Schadwirkungen industrieller Produktion
(vorsorglich) zu vermeiden, wirklich ausreichend? Wo liegt — und wer definiert — das Restrisiko, das eine
Tndustrie~Gesellschaft fiir ihre Biirger tolerieren muf3?

Boehringer Hamburg spielt da nur die Rolle des Auslisers. Seit 1923 produziert das Werk in einem siidlichen
Stadtteil an der Elbe. Nach dem Krieg nahm es die Herstellung von Trichlorphenol auf, bei der als gefihrliche
Verunreinigung TCDD entsteht. Dieses hochgiftige Dioxin erzeugt unter anderem eine Hautkrankheis, fiir die
sich der Name Chlorakne” eingebiirgert hat. Neu war diese Krankheit nicht, zum ersten Mal wurde sie Ende
des vorigen Jahrhunderts beschrieben, aber der  Erreger” blieb lange Zeit unbekannt. Fest stand nur, daf sie
die Chemiearbeiter befiel, wenn Chlor mit Kohlenwasserstoffen chemisch verbunden wurde. Aber welche der
vielen denkbaren Verbindungen Chlorakne” austoste, wurde erst Mitte der fiinfziger Jahre festgestellt:
TCDD. Zu dieser Entdeckung trug Boehringer unfreiwillig bei: Dort waren 1954 Arbeiter an diesem
Ausschlag erkrankt, der indes nur als sekundtires Merkmal die innere Vergiftung anzeigt. .

Aufgrund never Erkenntnisse baute Boehringer damals die alte Anlage ab und stellte auf ¢in neues Verfahren
um, bei* dem .weniger TCDD anfiel, aber immer noch so viel, daB die Frage, wohin denn die dioxinhaltigen
Abfille gelangt seien, die Umweltschiitzer seit Mitte der siebziger Jahre beschiftigte — ansgeldst durch den
Seveso—Unfall von 1976. Zu der Zeit hatte die Firma ihren schlechten Ruf schon weg, weil Messungen im !
Umland ergeben hatten, da8 sie gefihrliche Chemikalien iiber Abluft und Abwasser in die Umwelt abgegeben

hatte.
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Das MiBtrauen blieb nach

Ende April 1983 zog der Bundesrat die Konsequenzen aus dem Skandal der 41 Fésser mit Seveso—Abfall und
verbot den Transport dioxin—haltiger Abfille (Hamburg stimmte iibrigens gegen diesen Beschluf).
Boehringer stellte daraufhin im Mai die Produktion des Unkraut—Vernichtungsmittels 2,4,5-T
(Trichlorphenoxyessigsiure) ein. Laut eigener Aussage war das. Werk damit dioxinfrei. Aber weil die Debatte
weiterlief, ob es vor dem Mai 1983 alle Abfille ordnungsgemiB beseitigt oder illegal auf Hamburger
Miillkippen abgeladen habe, blieb das Miftrauen der Umweltschiitzer wach. Threm Dréngen konnte sich die
Behorde nicht Linger verschliefen; Anfang 1984 begann sie zu messen. Im sogenannten Zersetzer— Riickstand
des Hexachlorclycohexan (HCH, als Endprodukt unter dem Namen Lindan" seit 30 Jahren im Handel)
fanden sich so hohe TCDD- Konzentrationen; dafl die Umweltbehérde eingriff. Eine ordnungsgeméBe
Entsorgung der HCH-Abfille war bis zum 18. Juni nicht zu erreichen ~ die Konzernleitung entschlof sich,
das Hamburger Werk zu schliefen.

Die letzte .Vorstellung war zugleich eine Premiere: Zum erstenmal ndmlich traten Topmanager des
Chemiekonzerns Boehringer-Ingemeim in Hamburg aus ihrer hochdotierten Anonymitit, als sie auf einer
Pressekonferenz bekanntgaben, daB Deutschlands, drittgréBte Pharmafirma ihre Fabrik an der Elbe
dichimachen muB.
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Anliisse zum 6ffentlichen Auftritt hitte es fiir die Konzernherren in den vergangenen Jahren schon reichlich
gegeben. Doch den besorgten Fragen und Anklagen hatte sich immer nur ein zweitrangiger,

elog energischer Manager stellen miissen, der Leiter des Hamburger Werks, Werner Krum. Ohne ihn ~
das bestitigen Freunde und Feinde — wire das  Aus" schon frither gekommen. Jetzt endlich, Mitte
vergangener Woche, lieRen sich aus der Ingelheimer Geschiiftsleitung erstmals die Spitzenmanager Erich von
Baumbach und Herbert W. Grimam Sffentlich in Hamburg sehen.

Der Mut kam den hohen Herren leider zu spt. Lingst — und nun nicht mehr zu korrigieren - hat sich dem
Publikum das Bild eines schizophrenen Konzerns eingeprigt. In den angejahrten Anlagen des Hamburger
Werks kochte C.H. Boehringer Sohn umstrittene Unkrautvernichtungsmittel und das Insektengift Lindan -
Bocehringer in Ingelheim stand aber als saubere Pharmafirma da, die sich dank groBziigiger Forschung um den
Fortschritt der Medizin verdient machte. Die Hamburger Dependance galt dank immer neuer Umweltskandale
als Giftkiiche der Nation — die Firmenzentrale im rheirihessischen Ingelheim brillierte mit stolzen Bilanzen.

Nur wenige wuBten, daB die Hamburger Fabrik zu einem renommierten Medikamenten—Multi zéhlte, zu
dessen Weltimperium 130 Firmuen mit fast 23 000 Beschiiftigten gehdren. Tochtergesellschaften von
Boehringer produzieren Pharma— Bestseller wie die Schmerzpille Thomapyrin und das Schrupfenmittel
Rhindspray. Dank Marktrennern wie dem Fliegenkiller Psv 9, dem Zahnpulver Lacalilt oder dem
Motten—Mittel Nexa~Lotte verdiente Boehringer 1983 allein im Inland 56 Millionen Mark.

Die niichternen Zahlen ihrer Bilanzen strafen die Klage der Boehringer—-Manager Liigen, daf die
ZwangsschlieBung in Moorfleet ihnen tkonomisch schwer, schade.. Die,, Pflanzenschutzmittel aus Hamburg
— im wesentlichen der Wirkstoff lindan — wurden iiber die Tochtergesellschaft Celamerck in Ingelheim
vermarktet, die je zur Hilfte Boehringer und der Darmstidter Pharmafirma Merck gehort. Zum
Celamerck—Umsatz von rund 350 Millionen Mark haben die Produkte aus Hamburg nur 70 Millionen Mark
beigetragen — gemessen am Boehringer 1 Weltumsatz von 3,8 Milliarden Mark ein geringfiigiger Betrag;
Gewinn hat Boehringer mit dem UraB-Produkt Lindan seit Jahren nicht mehr gemacht. Auch Celamerck und
die Kunden der Firma — Chemierieseh wie Schering oder BASF verarbeiten Lindan s.u eigenen
Markenprodukten — sind auf das HCH aus Hamburg nicht angewiesen.

Wie teuer Boehringer die SchlieBung in Hamburg kommt, hiingt zum einen von den noch unbekannten Kosten
des Sozialplans ab, mit dem 224 Mitarbeiter abgefunden werden sollen — sie, die ihre Jobs verlieren, haben als
erste die 5konomischen Folgen zu tragen. Zum anderen ist noch offen, ob und in welcher Hohe die Firma fiir
die Entseuchung des Werksgelindes und fiir die Sanierung der Miilldeponie in Georgswerder, wo
Bochringer—Abfille abgelagert wurden, in die Kasse greifen muB.. Der Senat, so heifit es, will ein Exempel
statuieren und gem#B dem Verursacher— Prinzip die auf Boehringer entfallenden Kosten auf Heller und
Pfennig eintreiben.

Bietet die Okonomie auch keinen bestechenden Grund dafiir, daB Boehringer, aller dffentlichen Kritik zam
Trotz so lange an seiner Fabrik in Moorfleet festgehalten hat, so konnen Aktiva und Passiva gleichwohl das
letzte Motiv dafiir liefern, daB die jiingsten Dioxinfunde zur letalen Dosis flir das Hamburger Werk geworden
sind. Stimmt nimlich, daB die Boehringer-Manager vom Dioxin in der Zersetzerschmelze bis vor wenigen
Wochen nichts wuBten, weil es bis dato keine Analysenverfahren fiir diesen speziellen Fall gab, dann bleibt
die Frage, warum die Firma nicht allen erdenklichen Aufwand getrieben hat, solche Analyseverfahren frither

zu aain_ﬁEEn

Tatsichlich haben nur ein Chemiker und eine Laborantin in Moorfleet an solchen Analysen gearbeitet ~
merkwiirdig wenig fiir einen Konzem, der im Jahr 400 Millionen Mark fiir Forschung

ausgibt. Fiir die Lindan—Klitsche in Hamburg, die gerade ihre Kosten deckte, lie die betriebswirtschaftliche
Logik wohl nicht den ndtigen Forschungsaufwand zu. Das Argument der Manager — Nichts gewuft” —
iiberzeugt da nicht, selbst wenn es stimmt.

DaB es in der Tat neue Erkenntnisse und dramatisch verfeinerte Analysemethoden gewesen sind, die das
Dioxin erst jetzt in Boehringers Lindan~ProzeB auffindbar werden lieSen, bestitigt den Managem sogar einer
ihrer Kritiker. Fritz Vahrenholt, Chemie—Experte im hessischen Umweltschutzministerium, hiitte selbst nie

erwartet, daB bei einer HCH—Produktion wie bei Boehringer Dioxine entstehen konnten: Wenn mich vor
einem halben Jahr jemand danach gefragt hitte, hiitte ich gesagt, das halte ich fiir ausgeschlossen, Im
nachhinein sind wir alle kliiger.” * “A"" Die' SchliiBvéfstelliing"bei fioehrihger in Harn—' biirg sieht auch der
amtliche Umweltschiitzer als eine Premiere. Vahrenholt: Von jetzt, an werden wir das Dioxin fast iiberall
finden, Die neue Analytik wird uns instandsetzen, bei allen Prozessen, wo chlorierte Kohlenwasserstoffe
irgendwie nur heiBgemacht werden, das Zeug zu finden. Wir werden jetzt von einer Chemiemalaise zur
anderen stolpern.”

Doch dazu wird es nur kommen, wenn die richtigen Lehren aus dem Fall gezogen werden und nicht in einer
Ablenkungs—Schlacht vor den Verwaltungsgerichten dariiber gestritten wird, ob die Umwelt-Behtrde befugt
war, mit drastischeii Auflagen eine SchlieBung zu erzwingen ...

Die wissenschaftlich-technischen Kernfragen zielen néimlich mitten ins Selbstverstindnis der chemischen
Industrie: Wie gut kennen die Chemiker eigentlich die Prozesse in ihreij Kesseln und Reaktionsgefifien? Was
wissen sie iiber unerwiinschte Riickstinde in ihren Produkten und Abféllen? Und ab wann sollten, miiBten sie
Verdacht schipfen, da8 hochgiftige Stoffe wie eben das Seveso—Dioxin” als'unerwiinschte Beiprddukte
entstehen, auch wenn dies nach dem Lehrbuchwissen nicht zu erwarten ist?

Diffiziler Nachweis

Die skandaltrichtige Geschichte des C.H. Boehringer—Werkes in Hamburg-Moorfleet erweist sich jetzt als
schweres Handicap fiir die Chemiefirma. Denn nach all den scheibchenweise bekanntgewordenen
Dioxin~Zwischenfillen im eigenen Hause klingen die Beteuerungen von Betriebsleiter Krum nicht iberméaBig
glaubhaft: Nein, man habe sich nicht vorstellen kénnen, da im Zersetzuhgsriickstand aus der Produktion des
Insektengiftes HCH ( Lindan"J Dioxine entstehen.

Zwar scheint die chemische Fachliteratur in der Tat keine Hinweise darauf zu enthalten, daB es diese
Dioxin~Entstehung der Dritten Art gibt (bekannt war neben dem Anfall des Ultragiftes bei der
2,4,5-T—Produktion und halichen Prozessen auch die Entstehung bei Verbrennungsvorgingen, wie etwa in
Miillverbrennungsanlagen). Aber hiitte eine Firma, deren Namen in der Offentlichkeit fast ein Synonym fiir
Dioxin geworden ist, nicht von sich aus den verbliebenen HCH-Produktionsproze8 auf mdgliche, zuvor
unbekannte Dioxin— Quellen durchleuchten milssen?

Auch die von der Hamburger Umweltbehérde beauftragten Chemiker muBten zunichst erst einmal das
Verfahren zur Abtrennung des Dioxins aus dem Zersetzerriickstand entwickeln — keine leichte Aufgabe.
Diffizil ist nach wie vor auch der exakte Nachweis der insgesamt 75 Dioxin-Isomere, "so schwierig wie die
Gewichts~Bestimmung: 5.00 Mikrogramm TCDD pro Kilogramm entsprechen einem halben Gramm des
Ultragiftes pro Tonne Zersetzungsriickstand.

Dennoch greift der Einwand der Boehringer— Bosse nicht, eigene Analysen hitten Abweichungen um
hundert Prozent" ergeben. Das bedeutet im Zweifelsfall immer noch 250 Mikrogramm TCDD pro Kilogramm
Zersetzurigsriickstand — fiinfmal mehr als im Sickerwasser aus der Hamburger Skandaldeponie
Georgswerder. Auch die Behauptung, das Analyse—Verfahren hiitte kaum frisher entwickelt werden konnen,
148t sich bezweifeln. Mit etwas mehr Motivation wiire die Technik zur Analyse des Zersetzungsrilckstandes
wohl schon Anfang der achtziger Jahre machbar gewesen. In den, letzten vier Jahren aber fielen in Moorfleet
rund 800 Tonnen Zersetzungsriickstand an, die fast ein Pfund TCDD enthalten haben miissen, wenn der
behirdlich ermittelte Wert von 500 Mikrogramm pro Kilogramm zutrifft (bei zehn Prozent Marktanteil von
Boehringer an der Lindan—Weltproduktion hieBe das, gleiche Produktionsprozesse vorausgesetzt, rund vier
Kilogramm reines Seveso~Dioxin). AnlaB zu mehr Aktivitit war auch fiir die Behorde gegeben: TCDD ist
nicht nur giftig { toxisch"), es kann iiberdies MiBbildungen und Krebs ausldsen (ist also teratogen” und
kanzerogen").

Die Experten streiten sich allerdings, wieviel Dioxin bei Mensch und Tier welche Folgen hat. Aufklirung
konnten langfristig angelegte arbeitsmedizinische Studien bringen. Doch auch dies geschah im Fall
Boehringer nicht.



Erst nachdem das Dioxin aus dem Miillberg in Hamburg-Georgswerder fiir Schlagzeilen sorgte, kiimmerten
sich dieh ischen Arbei diziner 6ffentlich um das Ultragift. Am 19. Januar dieses Jahres versandte
die Hamburger Gesundheitsbendrde ein Merkblatt fur Arzte im Miillberg—Bezirk Wilhelmsburg,
unterschrieben vom Leiter des Zentralinstitats fiir Arbeitsmedizin der Hamburger Gesundheitsbehorde,
Professor Lehnen, und seinem Kollegen Professor Szadkowski. Inhalt: eine kurze Information liber die
Symptomatik einer eventuellen TCDD-Vergiftung”. Neben dem Hinweis auf Chlorakne enthielt der Brief
einen eher vage gehaltenen Absatz iiber schwererwiegende Dioxin—Folgen, der vor allem den Hamburger
Griinen nicht scharf genug war: Weitere, in den Medien mitunter genannteSyrtiptome einer
Pjfir-Ap3dkati9~>;:ta”l, enjeyed i erl- (u.nsp.ezifisch (zJBr'Lerpa'renchymschMenj'Ablyraropatmen)

oder wissenschaftlich nicht gesichert. Letzteres gilt insbesondere fiir eine kanzerogene Wirkung des Dioxins
fiir den Menschen. Bei fehlender Chlorakne sind aber diese anderen Intoxikationserschei nach allen
vorliegenden Kenntnissen nicht zu erwarten.”

Umdenken der Politiker?

Die vorliegenden Kenntnisse" sind freilich sehr vage. Sie hitten durch eine sorgfiltig geplante und
durchgefiihrte Dioxin~Studie an den Boehringer— Arbeitern womdglich entscheidend verbessert werden

kdnnen.

Mit der Vergangenheitsbewiltigung werden sich ~ voraussichtlich — die Gerichte befassen, wobei nicht
einmal ausgeschlossen ist, daB der Hamburger Senat unterliegt. Dank einer Reihe von Zufillen hat es ein
schwarzes Schaf erwischt — mehr nicht. Sollte iiberhaupt eine Signalwirkung vom Fall Boehringer ausgehen,
dann nur, wena die Politiker Konsequenzen daraus ziehen.

Eine hat der Hamburger Senator Kuhbier wiinschenswert deutlich ausgesprochen: Die
Uberwachungskontrollen sind in der Vergangenheit unzureichend gewesen. Das MiRtrauen gegen die
Umweltverschmutzer muB sehr viel grofer sein. Und das Kooperationsprinzip hat sich jedenfalls in der
Vergangenheit als nicht tragfihig erwiesen.” Mag sein, da8 hier ein gebrannter Politiker spricht, der einriumt:

Wir werden als Regierungspartei, die verschiedene Interessen abzuwéigen hat, immer die schlechtere
Umweltpartei gegenilber der GAL und den Griinen sein.” Vielleicht markieren solche Sitze aber auch ein
Umdenken. Politiker und Behtrden kénnen sich auf Dauer nicht mit der Rolle des Aufrdumers begniigen, der
wegschafft, was die Industrie als Abfall mgglichst billig loswerden will

Auf lange Sicht wird sich auch die Zweiteilung Produktion/Abfallbeseitigung nicht halten lassen. Was nutzt
die umweltfreundlichste Produktion, wenn hochgiftige Abfille anfallen und — wie in Hamburg geschehen ~
auf Miillkippen landen, von denen das Grundwasser gefahrdet wird? Ohne das Transport~Verbot
dioxinhaltiger Abfille — zufillig durch Seveso veranlaBt — wiire Boehringer kaum, zu fassen gewesen! Die
Umweltvertriglichkeit aller Stoffe, die iiber Schorstein, Abwasser oder Miillkipper ein Werk verlassen, muB
vor der Betriebsgenehmigung gesichert sein.

Auch die Entwicklung von sicheren, standardisierten MeB—Apparaturen kann wohl nicht linger den
Interessierten iiberlassen bleiben, erst recht nicht, wenn Stoffe in unvorstellbar kleiner Menge in den Verdacht
geraten, Tod, Krebs oder Erbschéiden auszultsen. Wahrscheinlich wird eines Tages auch kein Weg daran
vorbeifithren, die Beweislast umzukehren: Nicht die. Genehmigungs— Behérde muf die Schidlichkeit,
sondern der Produzent die Unschadlichkeit seines Stoffes nachweisen. Das wiire in der Tat eine Revolution
(auch der Kosten); das Trauerspiel des schlieBlich seit fast 30 Jahren bekannten TCDD legt solchen Umsturz
freilich nahe. GewiB: Ein Rest—Risiko muB die Bevolkerung eines Industrie—Staates tragen, aber sie hat einen
Rechtsanspruch darauf, nur das kleinste der moglichen Risiken erdulden zu miissen. " Der hamburgische
Umweltsenator Wolfgang Curilla hat einen langen Weg zuriickgelegt. Doch das Ziel haben weder er noch die
Umweltschiitzer erreicht.
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Vor zehn Jahren mufite Hamburgs Boehrin
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er-Werk schliefien

Eine Sanierung findet nicht staii?!

Von Thomas Kleineidam
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Das Werk der Homburger Fabrik von
C. H. Boehringer Schn liegtim Stadteil Bill
brook zwischen Moorfleeter Kanal und And-
reasMeyer-Strafle und wurde 1923 gegriin-
det. Urspriinglich wurden hier Arzneimittel
ous Naturstoffen hergestellt. 1952 begann
die Produktion chlorierter Pestfizide. Schwer-
punkt war die Herstellung des Insektizids Lin-
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Gehalte in der Kuhmilch nachgewiesen wor-
den waren. Nachdem 1978 stichprobenar-
lige Untersuchungen der Sieleinlei bei
Boehringer staitfanden, setzten 1979 um-
fangreichere Untersuchungen ein, die bis 1983
immer weitere Bewsise fir die zum Teil kri-
.:5»:0 Art der Beseiligung von Abfdllen und
P | bei Boehringer erbrachten.
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Zwei Birgerinitiativen vor allem
zwangen die bis dahin eher vor-
u.nr:h und N:..mnrrn-»o:l agieren-

In der Umgebung des Werkes haften sich
zwei Biirgerinifiativen gegriindet, die Bir-
geraktion Moorfleet (BAM) und die Chemie-
gruppe Bergedorf. Vor allem diesen istes zu
verdanken, daB die skandalésen Vorginge
im und um dos Homburger Boehringer-Werk
einer groBeren Offentlichkeit bekannt wur-
den, und daB auch die bis dohin eher vor-
sichtig und zuriickhaltend agierende ham-
burgische Verwalting zum Handeln gezwungen
wurde, Unterstiitzt wurden die Inititiven durch

sche, etwas muffige ,Boehringer-
Geruch” noch in einigen Kilometern
Entfernung zu riechen.

in den Biden der gesamten Umgebung, in
den auf der anderen StraBenseite angebau-
ten Gemiisen und schiieBlich auch im Blut und
Fetigewabe der Menschen im Umfeld des Wer-
kes. An manchen Tagen war der typische, et-
was muffige BoehringerGeruch” noch in ei-
nigen Kilometern Enffernung zu riechen.

Erst ganz allmihlich wurde das ganze Aus-
maf der Umwelivergiftung durch Boehringer
bekannt {1):

- Fiir Gemiise ous dem ndheren Umkrels des
Werkes wurden Vermarkiungsverbote we-
gen zu hoher HCHGeholte ausgesprochen.
Allein 1979 kaufte Boehringer den Bavem
zwanzig Tonnen vergiftetes Gemiise ab.
Im Umkreis von drei Kilometer konnten im
Boden HCH und spéter auch chlorierte Ben-
zole, chlorierte Phenole und Dioxine nach-
gewiesen werden.

- Die Aufzdhlung der bei E

gen nachgewiesenen Stoffe liest sich wie

ein Gruselliste, zusammengestelit aus ei-

niem Chemielexikon, Es kam unter anderem
heraus, daf tiglich zehn Kilogramm HCH
durch den Schornstein das Werk verlieBen,
und daB irgendwie zwanzig Kilogramm

des besonders gefahrlichen Dioxins Te-

andere Hamburger Us 3
und auf politischer Ebene

durch die QE?}_HS%& Liste GAL, die 1982

t Rathaus eingazogen

de hamburg Verwaltung zum |
Handeln. '
durch G
p
und Dichlorbromphenal weiterverarbeitet wur-
den. Das Zwischenprodukt Trichtort | wur-
de zu Trichlorphenal tt, welches wie-  war.

derum zur Im.&m__::m von 2,4,5-Trichlor-
phenoxyassigsaure {Abkiirzung: 2,4,5T oder
T-Saure} diente, einem Totalherbizid {Pflan-
zenvemnichtungsmittel}. SchlieBlich wurden fer
lige Rohprodukte formuliert, d. h. durch Ver-
mischen mit Lasemilteln, Emulgatoren und Zu-
satzstoffen zv ferfigen m:mvamcras aufbe-
reitet {1).

Eigentiicher AnstoB fir den Anfang vom En-
de der Chemieklitsche Boehringer waren Be-
richte aus Hessen, wo in der Umgebung ei-
ner Ghnlichen Produktionsanlage hohe HCH-

trachlordibenzodioxin  {TCDD) ,ver-
schwunden” waren (2).

Bis 1972 hote es auf dem Werksgelénde
eine offene Halde mit 3500 Tonnen HCH-
Produktionsriickstanden gegeben, in der

Behérden unter Druck

Die Hamburger wmro&m: -mnmmm_‘—c: ab

Nachbarschaft bekannt ols ,Kalkberg®. Die
Verwehungen von dieser Halde haben zur
groBfléchigen Vergiftung der Baden im
Homburger Osten beigelragen.

1979 mit hi

Anordnungen und ma_ommm: welche die un-
kontrollierte Verbreitung von Boehringer-Sub-
stanzen verhindem sollten, und tatsdchlich trat
bis 1983 eine gewisse Reduzierung der Emis-
sionen ein, Parallel dozu wourden Untersu-
chungen auf Boehringerspezifische Stoffe ouf

Gift im Kanal

- Absch vom Werk

bei Regen, durch Storfalle bei der 181_.._”
tion und spiiter auch durch das Einleiten
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verunreinigten Grundwassers sind grofie
Mengen an chlorierten Kohlenwasserstof-
fen [CKW) in den Moorfleeter Kanal ge-
langt, die dort zu einer enormen Vergifiung
des Schiicks gefiihst haben: bis zu 50 Gramm
Chlorbenzole pro Kilo Schlick wurden ge-
messen.

1978 wurden Stichproben aus dem Ab-
wassersiel untersucht: ,Die ersten Abwas-
seranalysen ergaben vor ollem eine starke
Belastung mit Chlorbenzolen und T-Sture”
{1}. Sielschlamm in der Andreas-Meyer-
StraBe enthielt Chlorbenzale und HCH bis
in den  Prozentbereich  (zig
Gromm/Kilogromm).

Beim Grundwasser wurde schon 1972 be-
merkt, ,dofs an dem Waosser aus dem Be-
obachtungsbrunnen 1096 ... neben der
Werkseinfohrt der Firma Boehringer ein
sehr starker Geruch nach Schédlings-
bekampfungsmitreln auffalle” {1). Im Loufe
der weiteren Untersuchungen zeigten sich
erhebliche Verunreinigungen in verschie-

in diesen S&icken wartet
Erdaushub vom Boehringer-
Geltinde darauf, irgendwann im
©Ofen ,Prometheus” zu landen.

Foto: jan Koch

denen Grundwasser-fihrenden Schichten
unter dem Werksgeldnde und in der nihe-
ren Umgebung.

- HCHGehalte in dar Muttermilch, die acht
fach Uber dem Grenzwert fiir Milch lagen,
bis zu zehnfach iiber dem Durchschnitt fie-
gende HCHGehalte im Kérper von Schiflam
und Lehrern on der Gesamischule Mim-

Die hen- und leb
achtende Art vor allem der chemi-
schen Produktion hat mit der
SchlieB: des Boehringer-Werks
noch _Q:Qm kein Ende gefunden.

melmannsberg {finf Kilometer von Boeh-
ringer entfernt) und erhihte Krebssterblich

che und polifische Druck veraniaBte die Ham-
burger Umweltbehorde, sich auch bei Boeh-
finger infensiver mit der Entstehung und dem
Verbleib von Dioxin zu befassen.

Awus und vorbei

Wohl ahnend, was ouf das Werk zukom-
men wiirde, hatte Boehringer im Mai 1983
die TrichlorphenokProdukfion eingestellt. Im
Oktober ?@m: Kontrolluntersuchungen des
Firmenabwassers, die zeigten, daf’ immer
noch hsherchlorierte Verbindungen im Ab-
wasser waren. Weitere Untersuchungen be-
legten, doB bei der Produktion bei Boshrin-
ger nach wie vor erhebliche Mengen Dioxi-
ne den. Darauthin erlieB die Umwel-

keit sowie andere Dioxintypische leiden

bei ehemaligen Boehringer-Arbeitemn sind

schtieflich die schlimmsten Belege fiir eine
hen- und leber + Art der
industriellen und vor allem der chemischen

Praduktion, die mit der Schliefung des Bosh-

ringer-Werks noch lange nicht ihr Enda ge-

funden hat (2}.

Kenntnisse iiber Dioxin im Zusommenhang
mit der Trichlorphenolverarbeitung lagen schon
léingst vor: 1953 Unfall bei BASF, ob 1962
Vietnam, 1976 Seveso. Der massive &ffentl-

behérde eine nachiragliche Anordnung, mit
der ab 19. juni 1984 der weitere Anfall di-
inhaltiger Produldionsabfélle wur-
de. Am 18. Juni 1984 stellte das Hamburger
BoshringerWerk seine Produktion ein.

Es begann jenes Gerangel, das die stillge-
legte Chemiefabrik bis heute zu ainem uner-
ledigten Problemfall macht und hin und wie-
der auch in die Schlagzeilen bringt: Was tun
mit den Werksanlogen und dem Gelande,
was tun mit den verbliebenen Materialien und
Abféllen? Bereits kurz nach der SchlieBung
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wurden mit der Birgerschafts-Drucksache
11/2864 konkrete SanierungsmaBnohmen
benannt, die notwendigerweise erfolgen muf-
ten:

Aushub von stork verunreinigtem Boden;
Befrieb von Schutzb zur Vermind

)

‘WATERKANT

Zielle, technische und jurisfische Widerstin-
de ous dem Weg zu riumen, denn allein der
naheliegende Gedanke, es sei selbstver-
stiindlich, dof Boehringer die Sonierung durch-
zufithren und zv bezahlen habe, erwies sich
als Wunschtr

rung der weiteren Ausbreitung von Schad-
stoffen im Grundwasser;

Beseiligung der belasteten Sielschlémme;

weitere Ausbaggerung des Moorfleeter Ko
nals;

doch

Seite 7

Schrott und Altanl Teile in
den uoor::un.r:n__o:. n__on mufl
entsorgt werden.

Foto: Janks / argos

Hamburger Modell”

- Sanierung des Moorfleeter Kanals.
C:m voller Zuversicht heifit es abschlieflend
in der staaflichen Pressemitteilung: ,Durch die
ff Ve _a es gel

£s daverte mehr als sechs Jahre, bis die

schadlose Beseitigung des Gebé

bruchs;

- 1 Einl I o mmhé [ .
eventuell >Vmon_e:m vn Teilen des <<m_.w¥
geldndes zur Vermeidung von Verwehun-
gen.

Die Parlementsdrucksache enthielt aber
auch den bemerkenswerten Soiz: ,Die Kosten
ten Sanierungsmafinchmen miis-

P telle des Hamt Senats {also der

Vereir g
m_o Voraussetzungen fir unverzi _.n_..o MaB-

nahmen zur Sicherung und mn:_ma:m der mom_.

_.aznvau_‘mm_wa:mu am 20. S ber 1990
mitteilte, daf eine <o_.o_=¢n-==m mit Boeh-
ringer {iber die Sanierung zustande gekom-
men mm_. ._Znnrmm:_ ein geeignetes Sanie-

fir die Verur im
Boden des ehemoligen Werksgelindes und
im Grundwasser erarbeitet worden ist, soll
_cE mnr:m__mazm 3_- der Errichtung der dafir

/Mm: mc_.nrm.mm_z._._n wowr::mmnnimv
on.” (1)

Die Rounw: der gesamten Sanie-
durch
m.n Firma Boehringer getragen wer-
den.”

Wer nun aber gloubt, daf ziigig und ziel
strebig mit der Sanierung begonnen worden
sei, tauscht sich gewaltig. Bis 1990 zogen
sich die Verhandlungen zwischen der Stadt
Hamburg und Boehringer hin, es galt, finan-

ischen Anlagen und der
\ Sanier hrite b wer-
den”. 142,8 M fonen Mork sollte Boehrin-
ger fir die Sonierung aufwenden (3).
Die Sanierungen sallten umfassen:
Sicherung gegen den Aushritt von Schad-
stoffen aus dem Bereich des ehemaligen
Werksgeléndes mit dem Grundwasser;
Sanierung des Bodenkdrpers oberhalb der
Kleischicht {etwa sechs Meter hoch);
Sanierung des Grundwasserleiters unter-
halb des ehemaligen Werksgeléndes;

noh
;o al

‘

m
i
|

I
|
|
i
|
1
|

teften Grund und Bod
:.mc:mo_._ zu schaffen.”

Kernstick solften dabe sein ein ,Ofen” no-
mens ,Prometheus” zur thermischen Behand-
lung des Bodens {etwa 25.000 Kubikmeter}
sowie des Gebdudeabbruchs [etwa 10.000
Kubikmeter] sowie Sanierungsbrunnen mit an-
mmmnr_o&azﬂ zm_:_mc:mmn:_nmm. Fir die Emis-
sionen des ,Prometheus” wurden aufwendi
ge Uberwachungen und Grenzwerte festge-
schrieben (3).

Die Arbeiten wurden von der eigens ge-
grindeten BoehringerTochterfirma Dekonta
GmbH begonnen. Und Boshringer selbst gab
sich vom Erfolg der Vereinbarung iiberzeugt:

Das Hamburger Modell setzt MoBstabe”,
heift es volltsnend in einer 1990 herausge-
gebenen Broschire {4). ,Zur Bewdliigung der
Aufgabe entwickelte die Firma Dekonta GmbH

3 >c?nw von 8oehringer Ingelheim eine Ver-

hnologie aus erproblen und nev ent-

Sanierung des Grund leiters im Um-

feld;

wickelten Verfahren zur Alasten-Sanierung.”
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Und weiter: ,Mit dieser umfassenden Pro-
R, i rﬁ_m-:._a M@va b 1, Iheil

fir sich und den gesamten Firmenverbond
selbst strenge Mafstabe. Aber auch fir die
Ofentlichkeit soll dieses neve Industriever-
sténdnis ein ZukunftsModell sein, wenn es
gilt, Lasten der Vergangenheit aufzuarbeiten”.
Und on anderer Stelle: ,Nach heutiger Zeit
planung ist Anfang 1995 mit dem Abschlu

a

des Sanierungsprogrammes zu rechnen”.

'WATERKANT 2/94
R s
>cnr kam es 1992 und 1993 zv Uber- - sind (Stond Ende 1993} 4600 Kubikmeter
schreif der Emissionsgrenzwerte bei . Boden behandelt und etwa 1100 Kubik-
Stoub, Stickoxiden und Dioxinen/Furanen. meter nicht behandlungsbedirftiges Mau-
Allméhlich Nm.n_v_:mnm sich ab, dof3 m_o ur- ;  erwerk” enfsorgt worden;
mvé:w__nr te um _na . - werden, wie amflich verkiindet wird, ge-
kaum wie <o@m$rm= verwirklicht werden | yadedie Planungen zur Sanierung des Bo-
konnte {6). ‘ dens ... vom Unternehmen zur Zeit iiber-
Heute, zehn Jahre nach der SchlieBungvon | priift”;
Boehringer, | - gelten ,die bisher durchgsfihrten grof3-
- st noch keine einzige SanierungsmoBnah- hrischen Versuche zur Grundwassersa-
me ak | : ' nierung (als) in Kiirze abgeschiossen”, das

Sanierung stockt

Doch schon bold iraten allerlei Probleme
aul, die letzflich dozv fihrten, daB wesentii-
che Teile des Sanierungsprogramms, kankret
gilt dies fiir die Punkte 1, 4 und 5 der oben-
genannten Aufzéhlung, bis heute noch nicht
einmal begonnen wurden. Vor allem ,Pro-

theus” bereitete technische Schwierigkei
ten {5). Aber auch beim Arbeitsschutz zeich-
neten sich Probleme ab, (ber deren Details
sich der Senat allerdings in Schweigen hillt.

zu behandslnde Grundwasservolumen ,un-

Es daverte mehr als sechs Jahre,
bis eine Vereinbarung mit Boehrin-
ger iber die Sanierung xustande-
kam.

sind {Stend Ende 1993) bereits 121,5 Mil
lionen Mark {= 85 Prozen] der fiir die So-
nierung berei fiten Mittel ben;
wird mit dem Abschluf der Demontage und
Reinigung der Anlagenteile erst fiir Anfong
1996 gerechnet;

Foto; Jan Koch

ter dem Werksgeldnde” wird mit etwa
500.000 Kubikmetern angegeben;
werden weitere MaBnahmen zur Sanierung
des Moorflester Kanals ols ,erst noch So-
nierung bzw. Sicherung dar Quelle (Werks-
geléinde} sinnvoll” bezeichnet (6,7,8).
Und auf die Froge, ob acnr n:@m}n_v des
Werksgeltindes § durch-
ma?ra waurden, heift es lopidar ,Nein.” Bis-
her entstandene und zukinftig zu erwarten-
de Kosten pro Tonne oder Kubikmeter Baden,
Gabiud! und Grund konnte und
wollte der Senat bisher nicht angeben. Stai-
dessen muBte die Landesregierung auf Nach-
frage eingestehen, dof} sich die Mengen des
zu behandelnden Materials erheblich erhsht
haben:
Bauschutt von 20.000 ouf 31.000 Kubik-
Sm»mw olso auf dos Eineinhalbfache {in der
itteilung vom 20. S ber 1990
<<c_.n_m= nur 10.000 Kubikmeter genannt,
siehe oben);
Boden von 25.000 auf 67.000 Kubikme-
ter, das entspricht einer Zunahme um 268
Prozentl

Milliarden-Aufwand

Mit anderen Worten: Gemessen on den
neuen Abschétzungen wurden in den ver-
gangenen drei Jahren erst 3,5 Prozent des
Gebéivdeabbruchs und nur 6,9 Prozent des
verunreinigten Badens saniert. MoBnahmen
auBerhalb des Geltindes wurden noch nicht
einmal begonnen, obwoh! die Grundwaos-
serverunreinigung schon 1990 in 1,5 Kilo-
meter Entfernung nahe des Wassarwerks Kol
tehofe nachgewiesen wurde [9). An die So-
nierung des Moorfleeter Kanals ist offenbar
auf absehbare Zeit nicht zu denken, da - sie-
he oben - zunéchst die Quelle der Schad-
stoffe saniert und gesichert werden soll,

Bei einer - sicher etwas problematischen —
Hochrechnung der bisherigen Kosten ergibt
sich, daB dlleine fiir die Sonierung der rest-
lichen” 90 Prozent Boden- und Gebéude-
mengen sowie des Grundwassers unter dem
Werksgeliinde etwa das Neunfache der bis-
herigen Kosten aufgewendet werden muB,
das sind mehr dls eine Milliarde Mark. Selbst
wenn kiinfiig die Kosten pro Kubikmeter ader
pro Tonne giinstiger werden, diifte diese Sum-
me nicht weit von den tatsGchlich zu erwar-
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tenden Kosten entfernt sein, do Sanierungen
der Grundwassers auBerhalb des Werks-
geléndes und des Moorfleeter Kanals noch
gor nichtberiicksichtigt sind. Kein Wunder o
so, dof der Senat ankiindigt, er werde iber
sine ,Madifizierung des bisher verfolgten Kon
zeptes unter der Zielsetzung der Gefahren-
abwehr und Wiedemulzung des Geléindes”
nachdenken, bei der ,verstirkt Sicherungs-
maBnahmen im Mittelpunkt der Uberlegun-
gen” stehen.

Das ist nichls anderes dls ein Ei Gnd

ren, Thesen, die nicht nur die notwendigen
Forderungen fir den ,Fall 8cehringer” um-
reissen, sondern die auch Hand!

tung fir clle onderen, &hnlich M.E_ac:m:m:
Falle sein kénnen ~ und missen:

\ 1} Als Wichfigstes diirfen wir die Menschen
dicht vergessen, die gesundheitichen, seeli-
schen und materiellen Scha den der Befroffe-
nen, Arbeiter und Anwohner, die in keiner Bi-

"/ lanz auftauchen, shwohl gerade die ehema-
lige Boshringer-Produldion in Moorfleet sogor
Todesapfer gefardert hot. Gerade an diesem

nis des weitestgehenden Scheiterns der bis-

Es scheint gonx so, als ob Boch-
ringer sich aus der Affire stehlen

ochre, und der Hamburger Senat
leistet dem Vorschub.

her geplanten Mafinahmen, das ist aicht nur
das leise Zerplatzen des lout angekindigte

Hamburger Modells”, das istauch— der Ab-
schied vom Ziel der Sanierung. Es scheint
ganz so, o_m ob Boshringer sich maglichst
bold und méglichst billig aus der Affire steh-
{en mochte, ::m der Hamburger Senat leistet
dem Vorschub, indem schon offen iiber Si-
cherung sttt Sanierung und die Wiedernut-
zung der Fléche nachgedacht wird.

Vallig offen ist derzeit auch, ob und wann
mit der Sonierung der verunreinigten Grund-
wasserfahne, die den Gemiisebauern in der
Naochbarschaft ols Beregnungswasser dient,
und des Moorfleeter Kandls, dessen Schod-
stoffdepot immer noch Wasser, Schlick, Fi-
sche und das Grundwasser belostet, begon-
nen wird. Die Masse der von Boshringer in
der Umwelt abgelagerten Gifte sowie deren
Gefahrenpotential erfordem aber immer noch
mit hoher Dringlichkeit eine Sanierung, die
diese Bezeichrung auch verdient ~ Dioxin hat
in den vergangenen zehn Jahren nichts von
seiner Giftigkeit eingebiifiy.

p

Aspekt wird die Infamie einer Umweltpolitik
[nicht Umweltschutzpolitik) deutlich, die Sa-
nierung dls standortbewuBtes HighTech-Spiet-
chen betreibt, die Verursacher mit Samt-
handschuhen anfaft, und die tatenlos zu-

i
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]

den, indirekt einen noch hiheren Preis dafir
bezahlen.

5) Falle wie Boehringer zeigen in Klassi-
scher Weise, daP Vorbsugung ~ auch mit
dem enisprechenden Einsatz staatlicher Mit-
tel — bis hin 2u Produktionseinschrénkungen
oder verbot unverzichtbar ist. Méingel bei der
Genehmigung und Uberwachung solcher Be-
Irisbe, vor allem aber die Prioritit des Stan-
dortdenkens vor einem langfristig vorsorgen-
den Umweltschulz schoffen erst den néfigen
Rah der solche Umweltk phen er-
méglicht. Eine Sanierung im nochhinein kann
niemals den urspriinglichen Zustand wieder
herstellen. In zu vielen Fallen werden aufler-
dem die Sanjerungskosten der Allgemeinheit
aufgebirdet, die dann die Beseitigung we-

igstens der Grgsten Vi infgungen tragen

wnro_.; wie sich die im Beden, Schl und
G ! den BoghringerGifte im-
mer groBere Gebiste erobern und sich ir-
gendwann so fein verteilt haben, do sie iber-
haupt nicht mehr sorierbor sind.

2} Die Sanierung solcher Alflasten ist tech-
nisch kaum in den Griff zu bekommen und
weit ven < n_m« ?Q._ Boehringer so genannten}
Nerh logie aus erprobten tnd neu
entwickelten Verfahren” entfernt. Demnach
fslli die Sanierung, je nach Interessenlage,
mehr ols technisches Experiment, effeldreiches
Schauprojekt oder dls hilfloses Herumgesto-
chere im Untergrund aus.

Sanierungs-Fiasko

3) Untersuchung und Sanierung solcher Al
lasten erfordem Zeitréume, die in manchen
Fallen an den Zeitraum fir ihre Entstehung
heranreichen. Seit den ersten Meldungen iber
,sehr starke Geriiche” in GrundwassermeB-
stellen bis zum —m_N.mo: Bekanntwerden des
Fiaskos der bisheri hringer-Sanierung

g

sind immerhin 22 .FrB vergangen, vom Be-

High-Tech-Spielchen

Gegeniiber der Presse haben Umweltbehérde
und Boehringer erldért, es wiirde ein neves
Sanierungsk t vorgelegt, h in-
nerhalb der nischsten vier Johre eine Dicht
wand bis 40 Meter Tiefe um das Werksgelinde
herum gebaul werden soll, um die weitere
Schadstoffausbreitung im Untergrund zu ver-
hindern. Da es sich bisher nur um Geriichte
handelt und keine offiziellen und nachprisf
boren Erklsrungen vorliegen, soll an dieser
Stelle auf eine Bewerlung verzichtet werden.

Die Schiieflung van Boehringer — ein, wie
erwéhnt, bislang einzigartiger Fallin der Bun-
desrepublik — und dos schon zehn Jahre an-
davernde erfolglose Gerangel und Gepoke-
re um die sogenannte Sanierung lassen es
aber geboten erscheinen, einige Thesen zum
Umgang mit solchen Problemen zu formulie-

|
i leg der _u.cx_s.m_._:muo:m: durch womr_._:ma..
i bis zum eigentlichen S ginn mehr
als zehn Johre. In diesen Zeilréiumen breiten
i sich die Schadstoffe weiter ous, sie warten
I nicht auf die Bessitigung finanzieller, orga-
* nisalorischer oder juristischer Hindernisse.
4) Die Kosten fir derartige Sanierungen,
die bisher ja nur zum Bruchteil statigefunden
haben, wachsen ins UnermeBliche und ver-
devtlichen, daB auch unter gemeinwist-
schaftlichen Gesichtspunkten die Produkti
vieler chemischer Verbindungen - abgesehen
von deren Gefshrlichkeit und fragwiirdigem
Nutzen - absolut unrentabel und kaum be-
zahibor ist, denn entweder werden die Sub-
! stanzen umweltgerecht hergestellt (geht das
iiberhaupt) und sind dann zv tever und markt
wirtschofifich uninteressant, oder sie werden
so hergestellt wie bisher und kénnen dann ka-
tostrophale Umwelivergiftungen auslésen, wie
wir sie von Boehringer kennen. Dann mis-
sen wir mit der Sanierung von Umwelischa-
den, die durch solche Produkte htwer

'
[
1
'

£)

mul. |

QUELLEN
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Ruhigstellung veranlalt » Dossiers @ N
Um Geld flr sine teure Daponi zu sparen, dls Firma Einfiuft _ Gel, Rudl
auf dle Landesregiorung In Malnz zu nehmen, * Knichel, Franz-Joss!
Dis it des Flick von alles, was lhm | Keum, Werner
vorkam, in schelnt unter F in der welt Paut
verbreitst, Auch Wemer Krum, lettender Angesteliter der Ingelhelmer Chemie-Firma C. H, Boshringer,
schieb gern auf, was (hn bewegte. o
Schadsloffe

Und ahnlich wie bei Brauchitsch wire auch von Krums >5Na_a====nn= nichts Oberliefert, hatten nicht

die Firma Die belagan, da auch Boehringer
versucht hat, auf pofitische Entscheldungen Elnflud zu :n::.m_._. Krum, Lelter des Boehringer-
wollte CDU-Politiker und Umweltbearnte far

t g
N,zmnwmmo_:aaﬂi_no_amvmzao:

Der Chemie-Konzem hatte zwischen 1969 und 1872 auf der Haus- und Sondermilideponie
Geroishelm, bal Frankenthal In der Pfaiz, rund 1500 Fasser mit Abfalien verbuddelt. Die schmutzige
Fracht war, wie aich spiter herausstellte, dioxinhaltig; sie kam aus dem Boehringer-Zweigwerk in
‘Hamburg-Moorflest, das _3 Juni fetzten Jahres die Produktionsanlagen stillegen muBte, weil bei der
In das S: Gift Dioxin anfie!.

; von Ul

Ober zehn Jahre lag das gefahriiche Zeug unentdeckt auf dem 30 Hektar grofien Deponiegelande in
Gerolshsim. €rst im Frihjahr 1883, als in Europa 41 Fasser mit Seveso-Gift gesucht wurden und
Hamburger Umweltachttzer nach dem Verbleib der bel Boehringer anfallenden — $.55

Dioxin-Rickstande fzagten, gab der Konzern die heikien Ablagerungen zu.

Der Hamburger Werksteiter Krum hatte am liebsten alles In einem der
far seinen Ingsiheimer Chef Herbert Grimm bestimmt war, legte der promovierte Chemlker “unsere
Tendenz' im Zusammenhang mit den Seveso-Fassern” feat "Wir sehen keine Veranlassung, durch

unnstige im 8id zu i Auf Befr geben wir die
Auskinfte.”

Das spite Gestandnis von Boehringer brachte die Mainzer Landesregierung (n Bedrangnis. Auf
F wurden L Rudl Gell und Staatssekretdr Klaus Topfer

die sofarige SchlleBung der von einer halbstaatlichen
Oeponte. Tausende m:.von! Anwohner demonstrietten
mit Transparenten ("Wir wallen kein Seveso") und Totenképfen gegen "Dioxin-Gift",

i dem Chemie-K:

Die offentiiche Aufregung tribte nmu bis dahin

und dem Mainzer L i Besorgt pi Krum, dal Minister Geil g.

“bissige “ Qber ion mit der Flrma i
mache. Auch habe sein sanst so i bei elner aur ig’
gegrakt

Die Hemen Regierungsveitreter hatten Grund, bescrgt zu seln. Untersuchungen des Stuftgarter
Abfallexperten Gktay Tabasaran ergaben, daBl die Gerolsheimer Deponie weder unten noch an den
Seiten dicht und das Grundwasser schon durch Chemie-R0ckstande verseucht war.

Gutachter Tabasaran schlug deshald vor, das ummmasm Aveal E_Ro_m einer 80 Zentimeter dicken

und durch  moderne

i 2u entgiften. Kosten dieses xnsnonﬁ, rund 35 Milionen Mark - eine

Summe, die von dar Abfalbeseitgungsgeselischaft trotz drastisch erhdhter Miligeblhren nicht hatte
aufgebracht werden kdnnen.
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Krum sah das genauso, Wenn es Minister Geil “nicht gefingt, sich von seinen *Sachverstandigen' zu
tosen”, schrieb er an die Ingelhsimer Zentrale, “wird das Kostenproblem emner Sanierung die Mittel der
bai wettem

Der Plan des erbosten & h als der Dioxl auf
Schadenersatz veridagen zu lassen, i den F i Seinem Chef Gimm
gestand er, daf Boehringer "in einer sehr schiechten rechtiichen Position” sel.

2war durfle die Chemte-Finna von 1969 an “Di der Chemte in
pastdser oder fester Form, leicht sauer, nicht leicht brennbar” in Gerolshaim vergraben, allerdings nur
unter der Bedingung, dai der Abfall "wegen seiner Giftigkeit usw. keine besonderen Probleme” far das
Grundwasser "aufgibt”,

Weil Krum einen Prozef gegen Boshnnger firchtete, refste er ins Matnzer Umweltministerium, um die
Pr “guf der Ebene” zu besp in von Minister Gsll

‘wandte sich Krum an den fir der | und L

Ministerialbeamten Franz-Josef Knichel.

Dabsi war auch ein alter moxm_.sa,, _AEEm. Paul Schadler (CDU), der fir Gerolshaim zustandige
von mmEm kennen sich seit Ende der sechzlgsr Jahre. Krum
war FDP- des L und die FDP-Kreistagsabgeosdnsten
timmten damals der

zum rw:nﬂ 2u

Mit Schadler und Kniche! fand Kum zwe) denen die P des L

mitfiel. “Die Gesprachsrunde war sich einig, notierte Krum am nachsten Tag zufrieden,
Zivilverfahren zu verhindern.® Ob dles gelings, hange davan ab, inwieweit es méglich ist, Minlster Geil,
der sich sehr ungldckiich festgelegt hat, und den ihn eifig unterstiizenden Staatssekretarzu
blockieren®.

“Dle Chancen hierfar’, Krum das
behalten, zu einer Klage kam es bla heute nicht,

Reglerungsprasident Schadler hatte laut Krum-Vermerk eridart, “kelner der Betelligten kénne in einer
irgend etwas i Es kanne nur Verfierer geben” - womdglich
ein Hinwels auf frihere Bahdrdenversiumnicse, die nicht offentiich gemacht werdsn sollten,

"schainen relativ gut” £r solite recht

Ministerialdirigent Knichel, vom SPIEGEL auf die raumte ein,
dal vor Inbetriebnahme dar Deponie h s wurde,
“noch nicht einmal das L " worden sei. Noch 1973 erhielt

h offiziell dle aus der T-Saure-f die sind, in

Gerolshelm abzulagem - Details, die be! einem PrazeS die schiudrige Aufsicht von Behtrden
offentegen wardsn.

Als ein Armwalt der Deponi dennoch ich bei

nzBuEm»m, beschwerte sich Krum prompt im L i i Knichel "bei der
aine i des >:sa_w zu veranlassen”. Auch das gibt Knichsl zu:

..waa_a. das hat so gs will der “pichts wirkfich

untemommen", sondern Krum “nur abgewimmelt* haben,

Zustimmung erntete Krum auch mit seiner Kitik am Praf r T das er

fGr “einfach abwegig’ halt Dle Firma Boshringer wehrt sich gegen ...muwme:n Plane, weil sie
womsglich die hohen Kosten fr die Sanierung tragen mug.

Bein Regierungsprasidenten Schadler fand Krum Verstdndris fr seine ablehnende Heltung. Krum
notlerte, der CDU-Mann habe “sehr deutlich” zu erkennen gegeben, daf er "miBtrauisch ist gegentber
den Gutachtem der Landesregierung, — $.56

die ich von hohen t und Provit il trdumten”.
Schidler habe deshalb die “Absicht, Tabasaran auf den Boden der Wirdichkeit herunterzuholen”,
sprich, von ssinem Kenzept abzubringen.

Im Mainzer { i ist der Wahrend Minister Gellin einer
das Ei hat, vermifit sein Fach-Abteilungsleiter

Krichel bel Tabasaran “Afternativ-Varschlage". Knichel voretzte <<on=o. “We santert wird, st noch

offen.” Dagegen Topler: im wird

Diskutiert wird Jedoch auch der umwelttechnisch problematische, absr weitaus hilllgere Vorschlag des

Landesamts fur Wasserwittschaft, die Deponfe “austiuten” zu lassen und vergiftetes Grundwasser

einfach abzupumpen.

Statt l4stiger tiber Dioxin-Abf4l) sich Krum ilen Uber
Umweltwohitaten,

Er griff den “bereits friher geduertan Wunsch ven Dr. Knichel nach elner Goodwill-Handlung” auf und
schiug dem L “bei einem unter vier Auger vor, das Umweltministerivm “bsl
der Herausgabe eines Faunen-Katalogs” 2u ader den Raum von
Ingelheim® durch “Aufforsten einer Flache" zu verschonern. Dies lieRe sich doch, hielt Krum fest, far
w wie qut "

Als Gell Im Eou eine F Gber dle Gerolsheimer
Sanferungsmatinahmen plants, versparte Krum h I ", islich seiner Notizen
fand er erneut Glelchgesinnte: “Knichel und Schadler machten die Sache mehr im stiflen erledigen.”

Behartich kampfte Krum gegen Fldne des | zur alter

Minister Geil, durch de gange in i wolite die solcher
“Altasten”, die elnzelnen Chemie-lntemehmen, per Gesetz zur Schadensreguflerung zwingen Auch
Boehringer sollte far die Sindsn der Vergangenhelt haften,

Solche Vorstellungen seien "abzulehnen’, notierte Krum in Firmenvesmerken, wel! sle "tiefe Eingriffe mit

http:/ /wissen.spiegel.de/wissen/dokument/dokument.htmiZid=13513277&top=SPIEGEL

AwLaeE

o

19.07.08 17:22

Seite 2von 3



SPIEGEL Wissen :: Artikef - Artikel 19.07.0817:22

quasi steuerfichem Charakter” darstellten und dem Staat “ufertos zu agieren” ermdglichten

Nachdem dsr Chemiker von einem CDU-Kontakimann in Mainz erfahven hatte, dafl "das Verhtlinis
rwischen Umweltminister Gell und der Fraktion gespannt' sei, versuchte er den ehrgslzigen CDU-
Fraktionsvorsitzenden Hans-Otto Wilhelm als Bremser gegan Geil emnzuspannen.

Wahrend einer USA-Reise, an der sich CDU-L und unter

durch die Manning, Ssivage & Lee betelligten, kamen Krum und
Wihelm tns Gesprach. Krum erinnert sich heute nach, dal Witheim dan Gefl-Plan ablehnte und statt
dessan fir eine "freiwilige Losung durch die industrie® pladierte.

Die Uberses-Kontakte hatten Folgen, Krum konnte erfreut vesmerken, daft laut Withelms Sprecher
Hainz Peter Labonte die Vorstellungen des CDU-Ministers Geil “nicht zur Wirtschaftspolitik der CDL
passen’. Vermutet werde, dal Minlster Gail “eher glocklich ist, wenn die industrie eine initiative

ergreift’.

Krum appellierte an Boshringer-Bofl Grimm, “daf relativ rasch gehandelt werden muB, wenn wir nicht
durch staatiiche Eingriffe dberrolit werdan wollen”, se} “ein f ",
dar *galtte "in Plalz werden”,

2Zufall oder nicht einen i finanztert durch die Industrle, schiug

Gell korzlich der Umweltministerkonferenz als Ldsung zur
aus der Vergangenheit' vor, Erst wenn eln solcher Fonds nicht zustanda kemmt, soll -wle In den USA

-@ln "Altlastenfonds auf gessizlicher Basis" erwagen warden.

Wahrend i Chrit wie Wihelm-Adlatus Labonte die Krum-
als "Phantasle” oder abtun, besteht Krum auf der Korrektheit seiner

D "Was ich haba, stmmt auch 80.

Dieses Kérende Wort steht bel Eberhard von 8rauchitsch roch aus.
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Europiisches Tierimpfstoffzentrum von Boehringer Ingelheim in Hannover

Wo soll das Tierimpfstoffzentrum entstehen?

Es ist geplant, das Forschungszentrum auf einem Grundstiick in direkter Nachbarschaft zum
Campus der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover am Biinteweg in Hannover zu
errichten. Auf einem Grundstiick von etwa drei Hektar werden bis 2011 ein Verwaltungs- und
Laborgebaude sowie eine Tierhaltungseinrichtung mit Schwerpunkt fir Schweine gebaut. Die
gesamte Anlage entspricht den neuesten wissenschaftlichen und genehmigungsrechtlichen
Standards und wird eine der weltweit filhrenden Anlagen dieser Art werden. Boehringer
Ingelheim investiert zwischen 35 und 40 Millionen Euro in das Projekt. Hierbei werden in
einem ersten Schritt ca. 50, spater bis zu 200, Arbeitsplétze entstehen.

Warum hat sich Boehringer Ingelheim Vetmedica filr Hannover als Standort
entschieden?

Um weiterhin effizient neue Tierimpfstoffe erforschen zu kénnen, benstigt Boehringer
Ingetheim zusitzlich zu seinen Forschungsaktivititen in den USA eine stirkere Priisenz in
Europa. In diesem Auswahlverfahren wurden 30 Standorte, hauptsichlich in Deutschland,
Frankreich und Osterreich, evaluiert. Hierbei hat Hannover vor allem durch die Nahe zur
Stiftung Tierarztliche Hochschule, durch sein wissenschaftliches Umfeld und die Nabe zu
einer der landwirtschaftlich bedeutendsten Regionen Europas iiberzeugt. Weitere wichtige
Faktoren, die fiir die Auswahl von Hannover gesprochen haben, sind ein attraktives Umfeld
mit hoher Lebensqualitit fiir Wissenschaftler und deren Familien.

Spitzenforschung ist nur moéglich, wenn man in seinem jeweiligen Fachgebiet die weltweit
besten Wissenschaftler an sich binden kann. Diese wollen in engen Netzwerken (,,Clustern®)
mit anderen fuhrenden Wissenschaftlern zusammenarbeiten. Alle internationalen Erfahrungen
besagen, dass eine enge rdumliche Anbindung von Wissenschaftlern unverzichtbar ist.
Deshalb ist die Nhe zur TiHo so wichtig. Kreativitat kann man nicht verordnen, sie ergibt
sich vielmehr bei gemeinsamen Zusammentreffen. Man stimmt
Grundlagenforschungsprojekte mit anwendungsnahen Projekten ab oder nutzt gemeinsam
teure Infrastruktur.

Ziel der Forschung des Tierimpfstoffzentrums

Das Forschungs-Zentrum hat zum Ziel, neue Impfstoffe fiir landwirtschaftliche Tiere,
insbesondere Schweine, zu erforschen, zu priifen und zu entwickeln. Impfstoffe tragen dazu
bei, Infektionskrankheiten vorzubeugen; der Gesundheitszustand der Tierbestinde soll
verbessert und der Einsatz von Antibiotika vermindert werden.

In Hannover plant Boehringer Ingelheim, seine gesamte Forschung und Entwicklung von
Impfstoffen in Europa zusammen zu fithren. In diesem Zusammenhang sollen Grundlagen fiir
neue Impfstoffkonzepte im Labor erforscht werden. Daritber hinaus sind gesetzlich
vorgeschriebene Untersuchungen unter kontrollierten Bedingungen mit Schweinen geplant.
Diese haben zum Ziel, die Sicherheit und Wirksamkeit neuer Impfstoffe zu bestatigen. Sie
sind die Grundlage fiir die anschlieBende klinische Priifung in landwirtschaftlichen Betrieben.

Die Erkrankungen, die hierbei im Mittelpunkt stehen, sind in vielen landwirtschaftlichen
Betrieben in Deutschland und Europa weit verbreitet und fithren zu hohen Verlusten in der
Landwirtschaft. Viele dieser Krankheiten konnen heute noch nicht befriedigend mit
Impfstoffen verhindert werden; dariiber hinaus verschérft eine zunehmende Antibiotika-
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Resistenz bei vielen bakteriellen Erkrankungen die Situation. Die Erreger, gegen die
Boehringer Ingelheim Impfstoffe entwickelt, sind primdr wirtsspezifisch, d. h.
Krankheitserreger der Tiere, und stellen schon daher keine Gefahr fiir Mitarbeiter und

Anlieger dar.
Hochinfektiose Tierseuchen, wie zum Beispiel Maul- und Klauenseuche oder Schweinepest,
sind nicht Gegenstand unserer Forschung.

Welche Tierarten und wie viele Tiere werden im Forschungszentrnm gehalten werden?
Eine solche Anlage kann nicht mit einem gewohnlichen Maststall verglichen werden.
Stindige Reinigungs- und HygienemaBnahmen fithren dazu, dass das Geb4ude im Normalfall
nur teilweise mit Tieren belegt sein wird.

Das Forschungszentrum soll primar der Erforschung von Impfstoffen flir Schweine dienen.
Allerdings wird die Anlage so ausgelegt, dass bei Bedarf auch Kélber und Rinder dort
gehalten und untersucht werden kénnen.

Abhingig von der GroBe und dem Korpergewicht brauchen Schweine unterschiedlich viel
Platz. Daher ist eine genaue Angabe der absoluten Anzah! der Tiere nicht moglich, da diese
von der Zusammensetzung der spezifischen Untersuchungen (Sauen mit Ferkeln oder
wachsende Schweine von 25 kg) abhéingt. Die Anlage wird so ausgelegt sein, dass sie Platz
fiir etwa 1.000 wachsende Schweine von 25 kg bietet. Allerdings wird die tatsachliche
Belegung sicher deutlich niedriger ausfallen. Wir gehen beispielsweise bei wachsenden
Schweinen von einer Belegungszahl von etwa 500 Tieren aus. Dies ist u. a. auf einen
erforderlichen Leerstand fir routinem#Bige DesinfektionsmaBnahmen zuriickzufithren.

Das Forschungszentrum ist so konzipiert, dass selbst bei einer maximalen Belegung keine
Geruchs- oder Lirmbeldstigung aufireten kann.

Was bedeuten die biologischen Sicherheitsstufen?

Alle infektiosen Erreger, mit denen wissenschaftlich gearbeitet wird, werden von einer
unabhiingigen Kommission nach ihrer Sicherheitsstufe in Gruppen eingeteilt und erfordern
entsprechende bauliche und organisatorische MaBnahmen. Zusétzlich wird spezifiziert, ob die
Erreger nur fiir Tiere oder auch fiir den Menschen eine potenzielle Gefahrdung darstellen. Bei
den im Forschungszentrum bearbeiteten Erregern handelt es sich zum einen fast
ausschlieBlich um Erreger, die den Menschen nicht betreffen, zum anderen wird zum groBten
Teil mit Erregern der Gruppe 2 gearbeitet und nur in seltenen Fillen mit Erregern der Gruppe
3. Arbeiten mit Erregern der hochsten Gruppe 4 (wie dem Virus der Maul- und Klauenseuche)
werden in der Anlage nicht durchgefithrt und sind nicht Gegenstand unserer Forschung.

Zu Ihrer Information:

Gruppe 1: Erreger stellen kein Risiko dar (es besteht nach dem Stand der Wissenschaft kein
Risiko fiir die Gesundheit von Mensch oder Tier)

Gruppe 2: Erreger stellen ein geringes Risiko dar (Organismen und Viren kénnen
Krankheiten hervorrufen, prophylaktische und therapeutische MaBnahmen sind aber
vorhanden)

Gruppe 3: Erreger stellen ein maBiges Risiko dar.

Gruppe 4: Erreger stelien ein hohes Risiko dar (nur Viren, Ubertragung durch die Luf,
Seuchenerreger, z. T. schwere Erkrankungen)
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Die banlichen und organisatorischen Voraussetzungen, die behordlich genehmigt und
tiberwacht werden, sind so ausgelegt, dass eine Gefihrdung fiir Mitarbeiter und Umgebung
ausgeschlossen werden kann.

Was bedeutet das Forschungszentrum fiir die Anlieger?

Boehringer Ingelheim hat an allen seinen Standorten ein sehr gutes Verhaltnis zu den
Anliegern, das auf gegenseitigem Respekt beruht. Wir werden in Hannover alle baulichen und
technischen Méglichkeiten berticksichtigen, damit die Lebensqualitit der Nachbarn — etwa
durch Geruchs- oder Gerauschbeldstigungen - nicht beeintrachtigt wird. Bei dem Forschungs-
Zentrum handelt es sich, wie bei solchen Einrichtungen gesetzlich vorgeschrieben, um eine
geschlossene Anlage. Dies verhindert, dass Larm und Geruchsstoffe nach auBen dringen
konnen.

Die Geruchsstoffe, die zu den ,.typischen“ Gertichen auf landwirtschaftlichen Betrieben
fithren, sind fast ausschlieBlich an Staubpartikel gebunden, die schon aus Griinden des
Infektionsschutzes vollstindig aus der Luft gefiltert werden. AuBerdem handelt es sich hierbei
um eine wissenschaftliche Einrichtung mit sehr hohen hygienischen Anforderungen, was
zusitzlich Geruchsbildung schon in der Entstehung verhindert.

Warum miissen Impfstofie an Tieren getestet werden und was geschieht mit den
Schweinen?

Voraussetzung fiir die Zulassung eines neuen Impfstoffs ist der Nachweis seiner Wirksamkeit
und Sicherheit. Der erste Schritt besteht darin, wann immer moglich, neue Ansitze zuerst in
Zellkulturen zu testen. Allerdings kann die Funktionsweise im Abwehrsystem des Kérpers
endgltig erst nach einem Versuch im Tier beurteilt werden. Hierbei ist wichtig, dass die
Untersuchungen im Forschungszentrum nur Erkrankungen nachstellen, an denen auf
landwirtschaftlichen Betrieben hunderttausende, wenn nicht Millionen Tiere leiden.

Ein groBer Teil der Versuche, die im Rahmen der Entwicklung von Tierimpfstoffen
durchgefithrt werden, sind gesetzlich vorgeschrieben und unterliegen somit der
Anzeigepflicht. Die meisten Versuche werden zur Testung der Wirksamkeit und
Vertraglichkeit von Impfstoffen durchgefithrt. Fir diese Studien gibt es ganz klare
Richtlinien, die auf europaischer Ebene und auch in der deutschen Tierimpfstoffverordnung

festgelegt sind.

Dariiber hinaus gehende Versuche unterliegen der Genehmigung durch die
Tierschutzkommission. Unnotige Versuche ohne klare Zielstellung oder mit einer nicht
angemessenen Tierzahl werden nicht genehmigt.

Was passiert mit den Tieren/Entsorgung?

Um ein ungewolltes Verbreiten von Erregern zu verhindern, miissen die Tiere am Ende der
Untersuchungen schmerzfrei getotet und die Tierkdrper vor Verlassen der Anlage sterilisiert
werden. Dazu kénnen unter anderem Hitze oder chemische Verfahren eingesetzt werden. Das
Verfahren, fiir das sich Boehringer Ingelheim entschieden hat, ist die ,.alkalische Hydrolyse®,
bei der die Tierkorper zuverldssig und praktisch geruchsfrei sterilisiert werden. Die
verbleibende Fliissigkeit, die mit einer Seifenlauge verglichen werden kann, wird in
geschlossenen Tanksystemen gesammelt und entsprechend der gesetzlichen Vorschriften
entsorgt. Hier bestehen die Alternativen, die Flussigkeit in eine Tierkorperbeseitigungsanlage
oder in eine Kldranlage zu bringen.
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Uber Bochringer Ingelheim

Der Untemehmensverband Boehringer Ingelheim z&hlt weltweit zu den 20 filhrenden
Pharmaunternehmen. Mit Hauptsitz in Ingelheim, Deutschland, ist Boehringer Ingelheim mit
137 verbundenen Unternehmen in 47 Landem titig und beschaftigt insgesamt 38.400
Mitarbeiter/innen. Die Schwerpunkte des 1885 gegriindeten Untemnehmens in Familienbesitz
liegen in der Forschung, Entwicklung, Produktion sowie im Marketing neuer Produkte mit
hohem therapeutischem Nutzen fir die Humanmedizin sowie fur die Tiergesundheit.

Boehringer Ingelheim Vetmedica hat sich in den vergangenen 15 Jahren zu einem der fiinf
groBten Tierimpfstoffhersteller entwickelt. In einem sich stark konsolidierenden Markt ist es
damit das einzig verbliebene europaische Unternehmen unter den Top 5. Insbesondere bei
Schweineimpfstoffen ist Boehringer Ingelheim Vetmedica weltweit der anerkannte
Innovationsfithrer. Bisher fand die Wertschpfung in Forschung, Entwicklung und Produktion
hauptséchlich in den USA statt.



